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INTRODUCCION

El Centro de Estudios e Investigaciones en Contrataciones Publicas (CEICP), creado a través de
la Resolucion Num. DG-03-2024 y adscrito a la Direccion General de Contrataciones Publicas de
la Republica Dominicana, tiene como misién promover la profesionalizacion en el ambito de la
contratacion publica a los diferentes actores del sistema de una manera eficiente, transparente
y orientada a la satisfaccion de las necesidades de interés general.

A través de la investigacion, estudio y analisis, el CEICP busca identificar y difundir mejores
practicas, metodologias y enfoques innovadores que permitan garantizar la adecuada utilizacion
de los fondos publicos y el respeto de los derechos fundamentales de las personas, y fomentar
la generacion de conocimiento.

Entre las principales funciones de este Centro se encuentra la divulgacion y difusion de
materiales de interés relacionados con las contrataciones publicas, incluyendo publicaciones
para promover el intercambio de conocimientos y buenas practicas entre los diferentes actores
del Sistema Nacional de Contrataciones Publicas.

En estetenor, elCEICP pone adisposicién esta publicacion que contiene casos de estudio basados
en decisiones administrativas que han sido tomadas por el 6rgano rector. Esta metodologia
tiene el objetivo de proporcionar una serie de casos que representen situaciones problematicas
diversas de la vida real, para que sean estudiadas y analizadas, con el fin de extraer aprendizajes
y generar soluciones (Arnal, J. (2017).

Este mecanismo es de gran utilidad para explorar elobjeto de estudio a profundidad y comprender
elcontextoy las variables que influyen en él, fomentando la toma de decisiones efectivas. En este
sentido, los casos de estudio descritos a continuacion tienen la finalidad de proveer herramientas
al publico en general, academia e interesados, que promuevan investigacion, la aplicacion
practica de conocimientos, el desarrollo de habilidades analiticas, capacidad para identificar
problematicas y buscar alternativas para la solucion de conflictos en materia de contrataciones
publicas.

En esta primera edicion, hemos recopilado 10 casos de estudio que abordan situaciones reales,
disenados para ilustrar desafios y oportunidades en la aplicacion de los principios y normativas
que rigen la materia.

Ademas de exponer los detalles del caso, se formulan una serie de preguntas estratégicas para
que los lectores reflexionen sobre las posibles acciones, evaluando tanto su pertinencia como su
alineacién con los principios de transparencia, eficiencia y legalidad. Esta metodologia busca no
solo generar aprendizaje teodrico, sino también desarrollar habilidades practicas para la toma de
decisiones en la administracion publica.
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Les invitamos a analizar detenidamente los casos presentados, identificar los aspectos criticos y
proponer soluciones fundamentadas que demuestren un manejo adecuado de los conocimientos
y herramientas en contratacién publica.

Esta publicacion es solo el comienzo de una serie de publicaciones periodicas que el CEICP
desarrollara con el proposito de enriquecer la discusion y el aprendizaje continuo en el sector
de las contrataciones publicas. Invitamos a todos los interesados a sumarse a este esfuerzo,
aportando ideas, soluciones y experiencias que contribuyan a la construccion de una cultura de
integridad y transparencia en los procesos de contratacion.
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1-CASO DE ESTUDIO CEIZTUR

ElL Comité Ejecutor de Infraestructuras de Zonas Turisticas (CEIZTUR) llevdé a cabo un
procedimiento administrativo de contratacion publica bajo la modalidad competitiva de
Comparacion de Precios Num. CEIZTURCCC-CP-2019-0025, destinado a la “Reconstruccion
de accesos y acondicionamientos balnearios Comate y los Pomos, Bayaguana, Provincia
Monte Plata”

A raiz de la evaluacion de la oferta econdmica de los oferentes realizada por los peritos
de CEIZTUR, fue descalificada la razén social Constructora JS & D, S.R.L., toda vez que el
cronograma del proyecto a elaborar decia: Reconstruccion de accesos y acondicionamientos
balnearios Comate y los Pomos, San Francisco de Macoris, provincia Duarte, cuando debid ser:
Reconstrucciéon de accesos y acondicionamientos balnearios Comatey los Pomos, Bayaguana,
provincia Monte Plata, mientras que la razon social Constructora Garcia Moreno, S.R.L., fue
adjudicada mediante acta num. CEIZTUR-DL-000-2019 de fecha 23 de septiembre 2023.
Sin embargo, en virtud de la descalificacion de la oferta técnica y posterior adjudicacion, la
razon social Constructora JS & D, S.R.L., interpone un recurso de impugnacion ante el Comité
de Compras de CEIZTUR.

DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP)
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La institucion responde mediante acto num. CEIZTUR-000-2019 de fecha 7 de octubre de 2019
emitido por el Comité de Compras y Contrataciones del Comité Ejecutor de Infraestructuras de
Zonas Turisticas, en lo adelante por sus siglas CEIZTUR, en el cual rechaza dicho recurso bajo los
siguientes alegatos:

‘i) los recursos administrativos surgen como remedio a la actuacién ilegal de
la Administracién, y como consecuencia constituyen medios legales que el
ordenamiento juridico pone a disposicidon de los particulares para lograr a traveés
de estos que la Administracion rectifique su proceder; ii) conforme al criterio
de evaluacion, la razon social Constructora JS & D, S.R.L., fue descartada por no
cumplir con los requerimientos establecidos en los términos de referencia para la
presentacion de la oferta econdmica, tomando en consideracion que la recurrente
deposité un cronograma de obra que corresponde a un proyecto distinto al
procedimiento de referencia; iii) las ofertas son los documentos que se someten
a la evaluacion de los peritos en el procedimiento de referencia, en base a ello
las ofertas presentadas por las razones sociales Baumeister Construction, S.R.L.
y Constructora Garcia Moreno, S.RL., “carecen de las similitudes esbozadas por
la recurrente”; iv) que de conformidad a los informes de evaluacion técnica y
econdmica, la razon social Constructora Garcia Moreno, S.R.L. cumple con todos
los requerimientos establecidos en los términos de referencia, y; v) que en la Ley
Num. 340-06 y sus modificaciones, no es posible adjudicar una oferta que no
cumplan con lo establecido en los términos de referencia, y de conformidad con el
informe de evaluacion, la recurrente no se ajusto a las pautas establecidas”.

Alrecibir elacto administrativo desfavorable, la razén social Constructora JS & D, S.R.L., interpone
un recurso jerarquico ante la Direccion General de Contrataciones Publicas en fecha 17 de octubre
2019 donde establece como uno de sus alegatos lo siguiente: “que la evaluacioén realizada por
los peritos recomendo la descalificacion de su oferta toda vez que presentd un cronograma de
otro proyecto, sin embargo, solamente se trata de un error material en el titulo del documento,
por lo cual es un aspecto subsanable. Igualmente, la recurrente agrega que cumplio con el
requerimiento de los términos de referencia respecto a la elegibilidad técnica, parrafo b, pagina
33, ya que todas las partidas corresponden con el presupuesto, y estan estructuradas de una
manera logica y con el tiempo estimado de acuerdo con el plan de trabajo".

Del alegato planteado por la parte recurrente la razén social Constructora JS & D, S.R.L,,
responda las siguientes preguntas:

1. Usted como perito de la institucion sentiende que fue razonable la descalificacion automatica
de la oferta econdmica de la sociedad comercial Constructora JS & D, S.R.L., por presentar un
cronograma del proyecto a que decia: “Reconstruccion de accesos y acondicionamientos
balnearios Comate y los Pomos, San Francisco de Macoris, provincia Duarte”, cuando debio ser:
“Reconstruccion de accesos y acondicionamientos balnearios Comate y los Pomos, Bayaguana,
Provincia Monte Plata™?
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2. ¢Procedia una subsanacién de documentos? En caso de ser negativa su respuesta, ;qué
procedia hacer por parte de los peritos?

3. ¢Cual es la diferencia entre una subsanacion de oferta y aclaracién de oferta?

4. ;Cuales son las consecuencias juridicas que acarrea en el procedimiento administrativo el no
haber cumplido con el debido proceso?

DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP)



La Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (EDESUR), llevd a cabo un
procedimiento de contratacion bajo la modalidad de Licitacion Publica Nacional
EDESUR-CCC-LPN-2021-0015, con el objeto de "Adquisicion para software de
seguimiento y control de proyectos”.

Dicha contratacion buscaba la obtencién de una herramienta informatica que cuente
con modulos que puedan colaborar en la administracion de los proyectos que se
llevan a cabo, asi como también para automatizar los procesos. La herramienta debia
de contar con la capacidad de integrarse con los sistemas comerciales y servidores
de la empresa EDESUR Dominicana.
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En ese orden, EDESUR recibe la propuesta de la empresa Helenia Informatica, sociedad
de responsabilidad limitada dedicada al desarrollo y venta de software por un monto de
RD$6,470,700.00; y la empresa INNOVIX, SRL, dedicada a la fabricacién, desarrollo, consultoria
y mantenimiento de software por un monto de RD$6,607,799.87.

Luego de hacer las evaluaciones, se validé que INNOVIX, SRL contemplé el ITBIS en su oferta
a pesar de que los bienes intangibles a contratar estan exentos del mismo de acuerdo con el
articulo 4 del Reglamento Num. 293 - 11.

Luego de haber identificado esto se procedié a la correccion de la oferta sin contemplar el
ITBIS, resultando adjudicado en este procedimiento INNOVIX, SRL debido a que la misma habia
resultado ser la mas economica por un monto total final de RD$ 5,599,830.40

Ante esta situacion Helenia Informatica, SRL presentdé ante la Direccion General de
Contrataciones Publicas el 29 de julio del 2022, un recurso jerarquico en contra de la resolucion
Num. 191-2022 emitida por el Comité de Compras y Contrataciones de EDESUR, en fecha de
julio 22 del 2022, en la que concluyo lo siguiente:

“PRIMERO: Solicitamos la reactivacion de la licitacion EDESUR-CCC-
LPN-2021-0015 “Adquisicion de Licencia para Software de Seguimiento y
Control de Proyectos™.

SEGUNDO: Solicitamos le sea adjudicada la referida licitacion a favor de HELENIA
INFORMATICA, SRL, considerando que presento la mejor oferta econdmica
cumpliendo con el debido proceso en todas sus etapas.

TERCERO: En vista de que EDESUR Dominicana, no nos han entregado
las informaciones solicitadas por libre acceso a la informacion publica del
formulario “SNCC.F.033", solicitamos una prorroga o permiso a fin de incluir esta
documentacidn si es que la misma puede ayudar al proceso”.

La recurrente Helenia Informatica, S.R.L., fundamenta sus pretensiones con base en los siguientes
argumentos:

I) Que en fecha 10 de mayo de 2022 se llevo a cabo el acto de apertura de las
ofertas econdmicas de las empresas que resultaron habilitas por cumplir con los
requerimientos técnicos, de manera particular de las ofertas econémicas de la
razon social Helenia Informatica, S.R.L.,, ascendente a seis millones cuatrocientos
setenta mil setecientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$ 6,470,700.00) y de
la INNOVIX, S.R.L., ascendente a seis millones seiscientos siete mil setecientos
noventa y nueve pesos dominicanos con 87/100 (RD$ 6,607,799.87);

DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP)
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[1) Que es responsabilidad de cada oferente conocer el articulo 4 del Decreto Num.
293-11, segun el cual los programas informaticos, software y bienes intangibles
se encuentran exentos de ITBIS, y en la especie la razon social INNOVIX, S.R.L.,
presento su oferta econdmica incluyendo el ITBIS, y;

[1) Que EDESUR adjudicé mediante la Resolucion Num. 119-2022 a la razén social
INNOVIX, S.R.L., haciendo constar durante el proceso de evaluacion los peritos
habian identificado que bien dicha oferta contemplo el ITBIS, pero que en virtud
del articulo 4 del Reglamento Num. 293-11 los programas informaticos no tienen
retencion de ITBIS en la adquisicion o compra en el mercado local, por lo que
procedian a “la correccion de la oferta sin contemplar el ITBIS".

IV) Que, en ningun momento durante la apertura de la oferta economica, Sobre B,
se presentaron aclaraciones o senfialamientos sobre si el ITBIS afectaba la oferta
economica, pero que EDESUR para elegir la oferta de la razén social INNOVIX,
S.R.L., modificé dicha oferta econdmica, actuacion que no tiene sustento legal, ya
que la Ley no permite interpretar ni modificar la oferta econdmica presentada por
los oferentes y mucho menos la oferta econdmica;

V) Que de conformidad con el articulo 23 de la Ley Num. 340-06 una vez abiertas
las ofertas, estas se consideran promesas irrevocables de contratos, que, en
consecuencia, ho pueden ser retiradas ni modificadas por ningun motivo;

VI) Que mediante la Resolucién 191-2022 EDESUR reconoce que la adjudicataria
cometidé un error al presentar su oferta econdmica, y la institucion procedio
a cancelar el procedimiento aun cuando la oferta de la razén social Helenia
Informatica, S.R.L, fue “presentada de forma correcta y cumplia con el articulo 4
del Reglamento 293-11";

VIl) Que EDESUR cancelo el procedimiento con el objetivo de reformar el pliego
de condiciones para que expresamente este indique que las ventas de licencias
de softwares no se encuentran sujetos al pago del ITBIS, pero que ello carece de
sentido, ya que el pliego de condiciones del procedimiento en cuestidn establece
de manera expresa que las facturas y documentos comerciales debian contener el
“ITBIS transparentado: 18% tasa general o la que se encuentra vigente durante
ese periodo”, y en la especie los ITBIS vigentes son 0% (exento), 16% y 18%;

VIII) Que es irrazonable y contrario al principio de igualdad que EDESUR cancele

el procedimiento y penalice al oferente que presenté su oferta en “buena lid”
cumpliendo con todas las etapas del procedimiento y de forma correcta.

DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP)
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Finalmente, la razon social Helenia Informatica, S.R.L., manifesto:

IX) Que solicito a través de la oficina de libre acceso de la institucion contratante
“a fines de una profunda validacion”, el formulario SNCC.F.033 referente a la oferta
econdmica, Sobre B, de los procedimientos “EDESURCCC-PEEX-2021-0009,
EDESUR-CCC-PEPU-2020-0001, EDESUR-CCC-PEPU-2019-0001 y EDESUR-
CCC-LPN-0012", sin que a la fecha le fuera otorgada tal informacion, ya que si
bien EDESUR respondié mediante el documento AGG-202-2022 que dichas
informaciones se encuentran en el portal, ello no es cierto y por tanto crearon una
nueva solicitud marcas con el Num. SAIP-SIP-67985".

Luego de analizado el anterior planteamiento, reflexiona sobre las siguientes preguntas:
1- ;Cuales serian las decisiones finales a tomarse por cada uno de los actores
involucrados, de conformidad con la normativa vigente del Sistema Nacional de

Contratacion Publica?

2- ¢La correccidn realizada por EDESUR a la oferta de INNOVIX, SRL fue legal
segun la Ley 340-06 y su reglamento?

3- ;Qué papeljuega la solicitud a la oficina de acceso a lainformacion en el recurso
presentado por Helenia Informatica?

4- ;Fue correcto que EDESUR corrigiera el monto de la oferta ganadora eliminando
el ITBIS sin realizar un nuevo procedimiento de licitacion?

DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP)
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3- CASO DE ESTUDIO AYUNTAMIENTO DE SANTIAGO
- CIUDAD MODERNA NORTE

Santiago de los Caballeros, una ciudad en constante crecimiento, es la segunda
ciudad mas poblada de la Republica Dominicana y se encuentra en proceso de
expansion y modernizacion de sus infraestructuras para satisfacer las crecientes
demandas de la poblacion.

Para lograr esos objetivos, pretende construir una ‘ciudad planificada’ dentro del
municipio, que se llamara ‘Ciudad Moderna Norte'. Este megaproyecto comprende
cinco subproyectos claves, que forman parte del ambicioso proyecto de desarrollo
urbanoy son:

1. La expansion de la red de transporte publico; 2. la construccién de nuevos centros de salud;
3. la modernizacion del sistema de gestion de residuos; 4. la mejora de la infraestructura vial y
5. laimplementacion de tecnologias inteligentes para la seguridad ciudadana.

Dado que el Ayuntamiento de Santiago, por razones politicas, de tiempo y para tener control
absoluto del proyecto, decide desarrollar el megaproyecto a través de una Licitaciéon Publica
Nacional, en lugar de someter el proyecto mediante la modalidad de Alianzas Publico-Privadas.
Dicho megaproyecto cuenta con una certificacion de apropiacion presupuestaria de dos mil
ochocientos cincuenta millones de pesos dominicanos con 00/100 (RD$2,850,000,000.00).

El objetivo es seleccionar empresas calificadas que puedan abordar las complejidades

de proyectos urbanos a gran escala, desde la construccién de nuevas carreteras hasta la
implementacién de soluciones tecnoldgicas para el transporte publico. Por talrazén, en el pliego

DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP)
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de condiciones se establecen criterios claros y especificos para la seleccién de contratistas,
incluyendo experiencia previa en proyectos similares, capacidad financiera, y compromiso con
practicas sostenibles. El pliego detalla los requisitos técnicos y legales, asi como los plazos para
la presentacion de propuestas.

Durante larevision de las propuestas, se identifican discrepancias en lainformacion proporcionada
poralgunos licitantes. Un licitanteimportante, "Constructora Urbana S.A'", incluye datosincorrectos
sobre su experiencia previa y su capacidad financiera. Ademas, se descubre que uno de los
miembros del Comité de Compras y Contrataciones del Ayuntamiento tiene vinculos familiares
con un gjecutivo de una de las empresas licitantes. Dicho ejecutivo no tiene participacion en el
capital social de la empresa, pero ejerce influencia en la toma de decisiones de dicha empresa.

Preguntas para discusion:
1. ;:Como deberia abordar el Comité de Compras y Contrataciones del
Ayuntamiento la presencia de informacion incorrecta en las propuestas técnicas y

financieras de los licitantes?

2. ¢El licitante debe corregir la informacién a través de una subsanacion o una
aclaracion?

3. ¢Cual es la mejor manera de manejar el conflicto de interés dentro del Comité
de Compras y Contrataciones para garantizar la imparcialidad en el proceso de
seleccion?,

4. ;Puede el miembro del Comité de Compras y Contrataciones inhibirse o ser
recusado?

5. ¢cDebe descalificarse a la empresa, pese a que el gjecutivo no es accionista?

DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP)
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4- CASO DE ESTUDIO INABIE

El Instituto Nacional De Bienestar Estudiantil (INABIE) lanzo un proceso correspondiente
al desayuno para la modalidad de jornada escolar extendida de referencia INABIE-CCC-
LPN-2021-0009 correspondiente a “Suministro de Raciones Alimenticias del Almuerzo Escolar
y su Distribucién en los Centros Educativos Publicos Durante el Periodo escolar 2021-2022",
Dirigido a Micro, Pequenas y Medianas Empresas (MIPYMES) Nacionales que presenten cocinas
instaladas en el Territorio Nacional, considerando este requerimiento de compra como caso de
excepcion.

A los fines de esa licitacion para el suministro de las raciones de almuerzo escolar, INABIE
establecidé un precio unico o estandar, en virtud de lo cual los oferentes no presentaran oferta
economica de precio, sino que, en cambio, deberan depositar en el “Sobre A" de Oferta Técnica
una Declaracion Jurada de Aceptacion del Precio Estandar o Unico de Licitacion.

Segun la informacién solicitada en su pliego de condiciones, se requeria que los productos tenian

que ser elaborados, almacenados y distribuidos con un estricto estandar de calidad, en todos los
centros educativos por igualy en el mismo horario.

DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP)
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Las condiciones de pago fueron: 20% de anticipo a las MIPYMES contra presentacion de las
polizas del buen uso del anticipo y 1% del fiel cumplimiento del contrato. Este pago lo estarian
haciendo de 45 a 60 dias habiles, siempre y cuando esté al dia con sus obligaciones. EL 80%
restante lo estarian pagando a presentacion de las facturas y los pagos los estarian realizando
via libramiento y conforme a la politica de pago establecida.

Para dicho proceso hubo una participacion masiva, donde fueron elegidos una alta proporcion
de proveedores, algunos de los que no pertenecian al sector Mipymes, dejando fuera otros que
cumplian con las exigencias técnicas segun su pliego de condiciones. Algunos de los elegidos
recibieron adjudicacion de raciones de alimentos de manera desproporcional.

Luego de lanzado el proceso y adjudicado, la Direccion General de Contrataciones Publicas
recibio alrededor de 99 solicitudes interpuestas por proveedores contra el procedimiento de dicha
licitacidn, ya que, segun estos denunciantes, INABIE no justificd cuales fueron las razones que
dieron lugar a que estos proveedores fueran adjudicados con O (cero) raciones cumpliendo con
todas las especificaciones de acuerdo con su pliego de condiciones. De inmediato la DGCP tomo
la iniciativa a raiz de tomar conocimiento de las diversas denuncias presentados ante el INABIE,
y procedio a notificar a dicha institucién haciendo precisiones y consideraciones relacionadas a
descalificacion por no haber presentado garantia de oferta en el sobre correspondiente.

Alrevisar el contenido del acto de INABIE que pondera las evaluaciones realizadas en el informe
del sobre B (Num. 0056/2021) y del documento “Recomendacion de adjudicacion”, la DGCP
advirtio que en el primer acto no se identificaron cuales fueron los criterios utilizados por el
INABIE para establecer quiénes resultarian adjudicados y quiénes no; y el segundo, sobre la
recomendacion de las adjudicaciones, no se encontraba publicada, lo que imposibilitd que la
DGCP verificara si dicho documento contiene la motivacion para la seleccion de los oferentes.

La DGCP informd6 que, luego de todos los reclamos, INABIE informd que descalificaron esas
ofertas al tomar en cuenta el monto total del procedimiento y no el monto correspondiente a los
lotes ofertados, al momento de evaluar las poélizas presentadas.

La DGCP asegura que se cometieron faltas e incumplimientos procedimentales en todas las
etapas del proceso.

Después de analizar el caso, reflexiona sobre las siguientes preguntas (Referencia: Resolucion
RIC-27-2022):

1. ;:Debera INABIE justificar cuales fueron los criterios para haber “adjudicado”
con cero (0) raciones de comidas a proveedores?

2. ;.Considera que fue este procedimiento redireccionado?

3. ¢Cuales principios de contratacion publica fueron violentados?

4. ;:Segun la investigacion realizada por la DGCP, ;qué infracciones cometio el
INABIE?
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5- CASO DE ESTUDIO CONSTRUCTORA A raiz de investigaciones de

NORBERTO ODEBRECHT, S.A. una sede judicial internacional,
e salidé a luz publica una serie de

conductas tipicas de corrupcion
y soborno transnacionala lo largo
de América Latina, incluyendo
Republica Dominicana, en la que
ejecutivos de una Constructora
Brasilera, llamada Constructora
Norberto Odebrecht, S.A, en
lo adelante, CNO, a traves
de delaciones premiadas
ante autoridades  judiciales
estadounidenses, se declard
culpable de haber pagado
sobornoaautoridadeslegislativas
y e€jecutivas para beneficiarse
con las adjudicaciones de obras
de infraestructura.

Esta empresa habia cometido en
el pais (Republica Dominicana)
actos de corrupcion, incluyendo
pagos millonarios en soborno

que superan los “.noventa y dos millones de délares americanos US$92,000,000.00) ..."” con
el objetivo de facilitar la obtencion de contratos de infraestructura a favor de esta.

Ante estasituacion, elérganoinvestigador de oficio, sobre labase deviolaciones meramente penal,
el Ministerio Publico, en lo adelante, MP, sometio ante la Direccidn General de Contrataciones
Publicas, en lo adelante DGCP, una serie de solicitudes de investigacion, sancion y anulacion de
contratos de la cuestionable oferente CNO, referencia art. 72 de Ley 340-06.

Al respecto, el MP presenté ante la DGCP una solicitud de medida cautelar en suspension
provisional del Registro Proveedor del Estado (RPE), producto de esta solicitud la DGCP dispuso
la medida cautelar consistente en la inhabilitacion provisional del RPE de la CNO, hasta tanto
finalice la investigacion y presente acto conclusivo de la misma, producto a ello la DGCP emitio
la resolucion num. 8/2017.

La CNO sometio una accidon de amparo ante la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
por consecuencia, la accionante reclamo la extincion del acto administrativo que inhabilita a la
CNO sobre la base de que existe un Acuerdo entre el MP y la CNO que reconoce su culpabilidad
y condiciona el criterio de oportunidad invocado al cumplimiento de las obligaciones plasmadas
en el Acuerdo, posteriormente el Tercer Juzgado de la Instruccion homologd el Acuerdo. No
obstante, el tribunal a-quo declaré la inadmisibilidad la accion de amparo en virtud de que el
recurso contencioso administrativo era la via judicial mas idonea (Ver articulo 70 numeral 1 de la
Ley num. 137-11).
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Por el descontento en la respuesta juridica despachada por el tribunal a-quo, la CNO interpuso
un recurso de revision constitucional ante el Tribunal Constitucional (TC), sobre el alegato de que
la decision atacada no se refiere a la suficiencia ni ponderacion adecuadamente al caso, a fin de
garantizar los derechos violentados.

Asimismo, la CNO establece que el tribunal a-quo no establece los razonamientos que revelan
por qué resulta idonea o efectiva la via contencioso administrativa. Por su parte, la misma
CNO, concluyo su petitorio de revision constitucional estableciendo el Criterio de Oportunidad
producto delacuerdo entre la CNO y el MP, por ende, tiene consecuencia la extincion del proceso
penaly habilitacién de RPE.

En ese orden la DGCP, preciso ante el recurso de la CNO, que existe una homologacién del
acuerdo de criterio de oportunidad y que, conforme el calendario de pagos que funge como
anexo unico que esta pautado que el 30 de marzo del ano 2025 concluirian los pagos al Estado
Dominicano, razén que el Recurso resulta notoriamente extemporaneo.

En conexidn con lo anterior, el TC se pronuncié de manera reiterada, dictaminando en la Sentencia
TC/0275/18. Ese tribunal constitucional establecié que en los casos en que se declare la accién
inadmisible por existenciade otravia eficaz, esta operariacomo unade las causales de interrupcion
civil de la prescripcion. No obstante, lo anterior, el TC resaltéd que, para la aplicacion del aludido
criterio de la interrupcion civil de la prescripcion, resulta ademas necesaria la satisfaccion de otro
requerimiento exigido por el precedente TC/0358/17, a saber: “.que el plazo de la accion o del
recurso que este colegiado estime como efectivo-de acuerdo con el art. 70.1 de la ley 237-11-se
encuentre habil al momento de la accién de amparo..”

Por consiguiente, fue adoptada por la mayoria del quorum constitucional la admisibilidad
del recurso de la CNO, contra la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00265, que declara
la inadmisibilidad por la existencia de otra via judicial administrativa; y procedié a revocar la
Sentencia en cuestion, por ultimo, la inadmisibilidad de la accion de amparo interpuesta por la
CNO.

Preguntas para la reflexion:

1. ;Tenia la DGCP facultad para inhabilitar de manera provisional a la CNO?

2. ¢(Cree usted que la DGCP actué conforme a ley al mantener inhabilitada a la CNO, aunque
esta tenia un criterio de oportunidad?

3. ¢Significoé esta inhabilitacion una negativa para la entrega de pagos pendientes por obras
realizadas?

4. Constituye un acto conclusivo de la investigacion penal el acuerdo de admision de
culpabilidad suscrito por la CNO y el MP?

5. ¢La DGCP debioé habilitar el RPE de la CNO, ya que, esta habia cumplido una parte de los
pagos por la admision de culpabilidad?

6. ¢cLa admision de culpabilidad de la CNO, puede limitar su adjudicacién en futuros procesos
de contratacion de cara a una debida diligencia?
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6-CASO DE ESTUDIO ALQUILER DEL
HOTEL NUEVA SUIZA CONSTANZA

Sede administrativa

La Corporacion de Fomento a la
Industria Hotelera y Desarrollo Turistico
(CORPHOTELS) celebré la Licitacion
Publica Nacional No. CFIH-CCC-
LPN-2016-001 para el “alquiler del Hotel
Nueva Suiza Constanza". Dicha contratacion
responde a la necesidad del Estado
dominicano de explotar su patrimonio
turistico como una forma de percibir
recursos a la vez que la zona de la que
se trate sea impactada en los aspectos
socioeconomicos que suscita el turismo.

En la referida licitacion participaron dos
oferentes: Diaz Rodriguez Group S. R. L. y
Golden Stars Hotels and Resort S. R. L, esta
ultima quedando adjudicada.

Diaz Rodriguez Group S. R. L. no quedé conforme con la decision de adjudicacién e impugno la
misma ante el Comité de Compras de la entidad contratante solicitando lo siguiente:

“PRIMERO: ADMITIR el presente recurso de reconsideracion e impugnacion en relacion con
elresultado de la adjudicacion de la licitacion para el procedimiento de arrendamiento del
hotel Nueva Suiza de Constanza, bajo el codigo CFIH-CCC-LPN-2016-001, por haberse
interpuesto como de derecho corresponde.

SEGUNDO: SUSPENDER de manera inmediata el curso de la licitacion-adjudicacion
conforme al Acta de adjudicacion No. CCC-002-2016 de fecha 04 de octubre de 2016
emitida porel Comité de Comprasy Contracciones de CORPHOTEL para la licitacion publica
No. CFIH-CCC-LPN-2016-001, en razon de la interposicion del presente recurso, hasta
tanto sea conocido y fallado irrevocablemente y disponer que la presente impugnacion
sea notificada a las partes involucradas, por ser el procedimiento a seguir.

TERCERO: Que se declare NULO el Acta de adjudicacion No. CCC-002-2016 de fecha 04
de octubre de 2016 emitida por el Comite de Compras y Contracciones de CORPHOTEL
para la licitacion Publica nacional No. CFIH-CCC-LPN-2016-001, en el entendido de que
el oferente que resulto adjudicado no cumple con los requisitos establecidos en el pliego
de condiciones.”

CORPHOTELS respondié a la impugnacion presentada rechazando sus conclusiones por carecer de
meéritos los alegatos planteados sobre la falta de idoneidad de la oferta adjudicada. En esta resolucion
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de respuesta al recurso de impugnacion interpuesto por Diaz Rodriguez Group S. R. L., solo figura
la firma del gerente general de la institucion.

No conforme con lo anterior, Diaz Rodriguez Group S. R. L. interpone un recurso jerarquico ante
el Organo rector de las contrataciones publicas, en el que solicita lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGER como bueno y valido el presente recurso de apelacion por haber
sido interpuesto como a derecho corresponde y en el plazo de la ley.

SEGUNDO: REVOCAR en todas sus partes la Resolucion No. 2016-0001 del Gerente
General de CORPHOTEL de fecha 08 de noviembre de 2016, y en consecuencia, A)
declarar la NULIDAD del Acta de adjudicacion No. CCC-002-2016 de fecha 04 de
octubre de 2016 emitida por el Comité de Compras y Contracciones de CORPHOTEL
para la Licitacion Publica Nacional No. CFIH-CCC-LPN2016-001, y B) la nulidad del
proceso de licitacion No. CFIH-CCC-LPN-2016-001 y;

TERCERO: Ordenar la celebracion de un nuevo procedimiento de licitacion publica
nacional para el arrendamiento del Hotel Nueva Suiza de Constanza’.

Dentro de los alegatos de la recurrente en el recurso jerarquico esta que la adjudicataria
presento su oferta economica en el sobre A, y que por ello la entidad contratante habia tomado
conocimiento de su oferta econdmica previo a evaluar su capacidad técnica violentando con
esto el principio de competencia. Que tampoco presento la garantia de seriedad de la ofertay
que le descalificaron aun en etapa de subsanacion.

No obstante, los petitorios del recurso jerarquico, la competencia del Organo rector lo habilita
a examinar el procedimiento completo de oficio para verificar causales de posible nulidad,
en principio. Asi hizo, y verifico que no hay evidencias en el pliego condiciones de que fueron
suministrados insumos, tales como estudios previos, informes de ingenieria de la obra,
documentaciones que justificaran la necesidad del proyecto e informaciones para la elaboracion
de los planes de inversiones y explotacion del Hotel, por ejemplo, qué tipo de emprendimiento se
esperaba, si un hotel ecoturistico o de otro tipo, el tipo de servicios a ofrecer a los usuarios y las
condiciones de la supervision de la rehabilitacion del inmueble, elementos todos que debieron
ser contemplados en esta etapa.

Asimismo, advirtié que CORPHOTELS no indico en la convocatoria y tampoco en el pliego de
condiciones que la licitacion publica nacional, que se trataba de una concesion sino de un
‘arrendamiento”; sinembargo, laintencion de la institucion contratante era ceder laadministracion
y el uso del Hotel Nueva Suiza de Constanza a cambio de una contraprestacion econémica
fija mensual por un plazo de veinticinco (25) afios, mas un bono inicial (de un millon de pesos
RD$1,000,000.00), siendo el beneficio social algo indirecto, al no estar establecido en el pliego
de condiciones especificas. Que en este tenor, la naturaleza del procedimiento llevado a cabo
por CORPHOTELS es una concesion, ya que se evidencia la privatizacion de utilidades, en donde
la institucion contratante funge como supervisor de la adjudicataria, y a su vez, se concesiona
una licencia exclusiva de explotacion (con ciertos limites preestablecidos), con tiempo definido y
posibilidad de renovacion, guardando el derecho de propiedad y titularidad de todos los bienes
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existentes y a construir, a favor de la institucion
contratante.

A lo anterior se suma como hallazgo que
CORPHOTELS no incluyé en el pliego de
condiciones especificas todos los parametros
o valoraciones que permitan establecer de
manera objetiva su evaluacion y calificacion
ni indico en los informes periciales y tampoco
en el acta de adjudicacion las motivaciones
que justifiquen la puntuacion otorgada a la
adjudicataria.

Por lo anterior expuesto el Organo rector
identifico que CORPHOTELS no cumplid
con el debido procedimiento administrativo
al que deben sujetarse todas las entidades
contratantes en el marco de los procedimientos
de contratacién publica, incluido el contrato
mismo del caso en cuestion que en sus
caracteristicas era de concesion, ya que
contemplaba la privatizacion de utilidades,
en donde la institucion contratante funge
como supervisor de la adjudicataria, y a su
vez, se concesiona una licencia exclusiva de
explotacién y no de arrendamiento como
figuraba en el pliego de condiciones.

Sobre el referido contrato, en un informe sobre
“Avances de los trabajos Hotel Nueva Suiza”
elaborado por los encargados de la Divisidon
de Supervision de Hoteles del Estado y del
Departamento de Planificacion y Presupuesto
de CORPHOTELS a la fecha de ejecucion
del contrato en el hotel se habian realizado

inversiones para la reconstruccion por un
monto de cuarenta y seis millones quinientos
setenta y tres mil trescientos veinte pesos
con 56/100 (RD$46,573,320.56).

Por lo anterior, el Organo rector determiné que
procede que la CORPHOTELS, cumpla con
los pagos por los trabajos ejecutados por la
adjudicataria hasta la fecha de la notificacion
de la resolucion que anula de oficio la licitacion,
como veremos mas adelante, toda vez que los

proveedores no deben verse afectados porlas

situaciones de la exclusiva responsabilidad
de la administracién, en atencion a lo que

disponen los principios de Responsabilidad y
Razonabilidad establecidos en la ley aplicable
a la materia, a no ser que se presuma colusion
o dolo por parte del proveedor lo que no ha
ocurrido en este caso.

Finalmente, en cuanto a la sede administrativa

se refiere, el ()rgano rector declaré que
en el procedimiento de Licitacién Publica
Nacional No. CFIH-CCCLPN-2016-001
para el "alquiler del Hotel Nueva Suiza
Constanza” no se cumplio con la eleccion y
realizacion del procedimiento correcto que
conforme al objeto de la contratacion era de
concesion y en adicion fueron incumplidas

disposiciones: como el “principio de economia
y flexibilidad”, no incluir en el pliego de

condiciones especificas todos los parametros
o valoraciones que permitan establecer de
manera objetiva su evaluacion y calificacion,
no otorgar el plazo minimo exigido de sesenta
(60) dias entre la convocatoriay la presentacion
de ofertas y los aspectos correspondientes
a la etapa de subsanacion, por solicitarle a
Diaz Rodriguez Group S. R. L. la presentacion
de documentaciones no subsanables vy
omitir solicitar subsanacion y/o aclaracién de
documentos subsanables como el acto de
consorcio.

En consecuencia, anuld de oficio el
procedimiento de Licitacion Publica Nacional
No. CFIH-CCC-LPN-2016-001 para el “alquiler
del Hotel Nueva Suiza Constanza’, adjudicado
a Golden Stars Hotels and Resort S. R. L.
Ademas, ordend que CORPHOTELS pagara
los bienes, servicios y obras que haya recibido
satisfactoriamente en el marco de Licitacion a
la adjudicataria hasta la fecha de la notificacion
de la resolucion.
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Sede judicial

Golden Stars Hotels and Resort, S. R. L. recurrié ante el Tribunal Superior Administrativo la decision
del Organo rector que anuld de oficio el procedimiento de Licitacion Pablica Nacional No.
CFIH-CCC-LPN-2016-001 para el “alquiler del Hotel Nueva Suiza Constanza”, del que habia
resultado adjudicataria.

Sus pretensiones eran la revocacion de esta alegando violacion al principio de confianza legitima,
al debido proceso y al derecho de defensa.

Dentro de los hechos controvertidos a conocer y decidir por el Tribunal se encuentran los
siguientes:

1. Si el Organo rector actué conforme a la ley aplicable a la materia.

2. Si procede condenar en pago de indemnizacion en reparacion de dano y
perjuicios al Organo rector, por encontrarse los elementos necesarios para ser
resarcidos por la responsabilidad patrimonial del Estado.

3. Si procede condenar en pago de indemnizacion en reparacion de dano y
perjuicios a CORPHOTELS.

Adicional a lo anterior, el contrato resultante del procedimiento corrié su curso. Fue
gjecutado por un espacio de tiempo que permitié al adjudicatario, como se indico
mas arriba, realizar trabajos y operar el hotel. No obstante, a lo anterior, incurrié en
incumplimiento dejando de realizar pagos de manera recurrente lo que implica
afectacion delinterés general ya que, con la explotacion de ese patrimonio estatal
se estarian percibiendo beneficios a favor del Estado dominicano.

Referencia RIC-97-2020 (Recurso jerarquico).
Preguntas para la reflexion:

1. ¢Cuales son las principales irregularidades identificadas por el Organo Rector
en el procedimiento de licitacion publica para el arrendamiento del Hotel Nueva
Suiza de Constanza?

2. ;Qué elementos justifican la calificacion del contrato como una concesiony no
como un arrendamiento, segun los hallazgos del Organo Rector?

3. ¢Qué argumentos presenté Diaz Rodriguez Group S. R. L. para impugnar la
adjudicacion, y cuales fueron rechazados por CORPHOTELS?

4. ¢(En qué se baso Golden Stars Hotels and Resort S. R. L. para recurrir ante el

Tribunal Superior Administrativo, y cuales principios legales alegaron que fueron
vulnerados?

5. ¢Qué impacto tuvieron las inversiones realizadas en el Hotel Nueva Suiza y
como estas afectan las responsabilidades de CORPHOTELS segun la resolucion
del Organo Rector?
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al de !
del

M Agiste

7- CASO DE ESTUDIO INAFOCAM

El Instituto Nacional de Formacion Docente (INAFOCAM), llevo a cabo un procedimiento de
contratacion bajo la modalidad de Excepcion Por Proveedor Unico Nim. INAFOCAM-CCC-
PEPU-2022-0002, con el objeto de la “Contratacion de los servicios de formacidn y capacitacion
para la implementaciéon del programa de bachilleres bilingtes productivos”.

Dicha contratacién responde al plan de Gobierno de implementar bachillerato bilingtue en la
Republica Dominicana como un mecanismo de impacto socioeconémico que pretende que los
jovenes se inserten en el mercado laboral en menor tiempo y con mayor competitividad.

En ese orden, el INAFOCAM recibe una propuesta de la empresa PTS, dedicada durante décadas
al diseno de programas de formacion en el idioma inglés, con amplia experiencia en el area y
solvente credibilidad en el sector educativo bilingue.

PTS sometié una propuesta al INAFOCAM de sus servicios, mismos que guardan afinidad con
la contratacion. En ese contexto, INAFOCAM verifica la propuesta, y emite un informe. Dicho
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informe, firmado por el director de formacion y desarrollo profesionaly encargado de la formacion
continua del INAFOCAM estad motivado con lo siguiente:

“En la Republica Dominicana desde el ano 1961, la asignatura del inglés ha sido parte oficial del
curriculo escolar dominicano sin que, a la fecha, se haya reportado ningun nivel de aprendizaje
de esta lengua extranjera en los mas de 2 millones de estudiantes dominicanos que reciben
educacion publica en nuestro pais.

A pesar del enorme gasto anual que implica la asignatura para el sistema educativo, en
términos de recursos humanos, recursos para el aprendizaje, formacion docente, supervision y
acompanamiento pedagogico.

En tal sentido, la ejecucidén de esta estrategia de formacidén docente situada plantea como
solucion al no-aprendizaje de inglés en las escuelas publicas dominicanas y se fundamenta
en cinco investigaciones cientificas realizadas en América Latina en los pasados 10 anos. Las
investigaciones en cuestion son las siguientes:

El desarrollo profesional docente centrado en la escuela, 2010, por la ONU y el
Instituto de Planeamiento de la Educacion.

Por qué no se aprende inglés en las escuelas publicas de América Latina, 2013,
por PTS.

Inglés en Latinoameérica, 2015, por el Consejo Britanico.
+ Aprendizaje de Inglés en América Latina, 2018, por el Didlogo Interamericano.

+ Evaluacion del Proceso de Implementacion de la Estrategia de Formacion
Continua Centrada en la Escuela, MINERO-INAFOCAM, 2018, por PTS y el Banco
Mundial.

En general, estas investigaciones alertan sobre los bajos resultados de aprendizaje que generan
los programas de formacién docente masivos, homogéneos, de corta duracion, sin seguimiento en
la escuela o apoyos posteriores a laimplementacion, que permitan sostener las transformaciones
promovidas en el area de inglés.

En tal sentido, este programa de formacion docente busca impulsar un conjunto de iniciativas
diversas y simultaneas, arraigadas en la escala de lo local, en las situaciones de ensenanza
especificas que viven los docentes de inglés, en los problemas metodologicos reales, en las
practicas cotidianas y en los modos particulares de hacer escuela en la Republica Dominicana.

La accion formativa parte de la premisa de que, para una economia abierta, que depende del
sector externo y del turismo, como la dominicana, es imprescindible contar con una poblacion
con dominio del idioma inglés y especializada en areas productivas de la economia. Para lograr
esto, es necesario que el aprendizaje de inglés, por lo menos hasta un nivel intermedio de
competencia linguistica, se alcance en la escuela.
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La segunda premisa en la que se basa esta estrategia es que la solucién al no-aprendizaje de
inglés en el sistema escolar publico dominicano, requiere de un conjunto de acciones simultaneas
que impacten todo el sistema educativo.

El programa de capacitacion Bachiller es Bilingues Productivos, esta dirigido a 700 docentes
y 100 técnicos del area de inglés, 85 direcciones distritales y 504 equipos de gestidn, quienes
impactaran a 297,732 estudiantes de 504 centros educativos del nivel primario y secundario. EL
programa se impartira a Nivel Nacional, favoreciendo con mayor cantidad de participantes a la
Regional 08 Santiago, 10 Santo Domingo Il y 1S Santo Domingo llI.

El programa se desarrollara en la modalidad presencial y a distancia, alineado al nuevo marco
de la formacion docente, disenada para lograr la ensefnanza efectiva del idioma inglés y que los
estudiantes alcancen el nivel de competencia linguistica, al que aspira el curriculo dominicano.

El enfoque de formacion docente situada se basa en la conviccion de que los
docentes de inglés deben ser tomados como protagonistas, sujetos activos de
su proceso formativo, para que estos posibiliten la reconstruccion de sus saberes
practicos, la sistematizacion, la documentacion y el intercambio de experiencias
de ensenanza.

Entre los componentes delplan de capacitacionincluye un programa en supervision
y acompanamiento pedagogicos a técnicos docentes, un sistema de supervision
y acompanamiento pedagogico, asi como también materiales y recursos para el
aprendizaje.

Visto lo anterior, se puede comprobar que Professional Training Systems (PTS) ha sido
la unica institucion, que ha presentado ante el Inafocam una propuesta de solucion
educativa compacta enfocada al drea de formacion docente en lenguas extranjeras
‘Ingles” y tecnologia educativa’.

Este informe posteriormente fue ratificado a traves de un acta por el Comité de las
Compras de la institucion y adjudicada la empresa.

El monto de la contratacion ascendia a unos quinientos noventay ocho millones de pesos con
00/100 (RD$598,000,000.00). En el contrato de servicios se establecid que fueran pagados
en dos pagos y la ejecucion de los trabajos en tres (3) meses.

Al momento de tramitar a la Contraloria General de la Republica el referido contrato para poder
INAFOCAM cumplir con las obligaciones de pago, este Organo rechaza registrar el mismo
alegando debilidades en el procedimiento y, como consecuencia, en el contrato mismo. Esto
representaria para INAFOCAM una imposibilidad legal y material pues no tendria forma de
erogar fondos y cumplir con sus obligaciones frente al contratista, aunque ya el contrato se habia
celebrado y hasta notarizado por notario publico.
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Con esta contratacion estaria cubierta la necesidad nacional de formar bachilleres bilingues y
permitir también la formacion de los docentes de ese nivel educativo. Con lo anterior se generaria
un gran impacto en el sistema educativo nacional; y adicional a esto, ya se habia adjudicado a un
contratista adquiriendo el mismo derechos y deberes frente a la Administracion.

Luego de leer el caso de estudio, reflexione sobre las siguientes preguntas Referencia RIC-24-
2023 (Investigacion de oficio):

1- ;Cuales fueron las razones que justificaron el uso de la modalidad de
excepcioén por proveedor unico en este caso?

2-:Qué posibles "debilidades en el procedimiento” pudo identificar la
Contraloria General, y cuales serian sus implicaciones legales para INAFOCAM
y el contratista?

3-¢Qué medidas debio tomar INAFOCAM para prever y mitigar posibles
objeciones legales durante la tramitacion del contrato?

4- :El proceso de adjudicacion y formalizacion del contrato siguio las etapas y
procedimientos estipulados por la Ley 340-06 y su reglamento?
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8- CASO DE ESTUDIO CORAAPLATA

La Corporacion de Acueductos vy
Alcantarillados de Puerto Plata
(CORAAPLATA) celebro el procedimiento
de Comparaciéon de Precios para “la
adquisicion de cloro gas para la
potabilizacion del agua servida a la
poblacion que reside en la provincia de
Puerto Plata”.

Dicha contratacion responde al deber
del Estado dominicano de cubrir las
necesidades de esa region brindando
servicios de agua potable de la mas alta
calidad a sus residentes. En la referida
comparaciéon de precios participaron
varios oferentes: TMQ Dominicana, S. A. 'y
Soluciones Técnicas DALIB S. R. L., esta
ultima quedando adjudicada.

TMQ Dominicana, S. A. no quedd conforme
con la decision de adjudicacion e impugno la
misma ante el Comité de Compras de la entidad
contratante solicitando la nulidad de pleno
derecho de la adjudicacion por lo siguiente:

‘que la institucion contratante actud
de manera arbitraria e irracional al
momento de evaluar las ofertas,
toda vez que no fue realizado
como lo establece el pliego de
condiciones, pues, al establecer que
se cumple con los criterios técnicos
y administrativo para valorar las
ofertas, el criterio de evaluacion
econdmica y adjudicacion
correspondia al menor precio; ii) que
lainstitucion contratante actuo fuera
de los limites que senala el pliego
de condicionesy la misma Ley Num.
340-06 y sus modificaciones, toda
vez que, CORAAPLATA no acato las
disposiciones al evaluar y adjudicar

de una manera distinta; iii) que
procede lanulidad de laadjudicacion
de 2020 segun lo establecido en
el articulo 14 de la Ley Num. 107-
13, por no haberse evaluado la
oferta segun la Ley Num. 340-06
y sus modificaciones, toda vez que
correspondia hacerlo bajo el criterio
de menor precio, sin embargo, la
actuacion de la CORAAPLATA se
hizo de manera arbitraria..”

Las tendencias en materia de contratacion
publica permiten un enfoque de multicriterio
valor de dinero en el que, ademas del precio,
son consideradas otras dimensiones como el
ciclo de vida, la calidad y la sostenibilidad de
las adquisiciones, es decir, no necesariamente
elegir bajo el criterio de menor precio.

La reclamante también indico la falta de
motivacion del acta de adjudicacion. La
entidad contratante se limité a decir que la
oferta perdedora era muy baja con relacidon
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al presupuesto del procedimiento y al precio

del mercado. Estos precios pueden afectar la
calidad del producto (cloro gas).

No fueron acogidas estas consideraciones y
la entidad contratante ratifico la adjudicacion
a Soluciones Técnicas DALIB S. R. L. Posterior
a lo anterior, TMQ Dominicana, S. A. eleva un
recurso jerarquico ante el Organo rector de las
contrataciones publicas.

El Organo rector ha referido que las
instituciones no deben descalificar las
ofertas de manera indiscriminada, sin que
antes medie una solicitud de explicaciéon y
que ésta sea debidamente ponderada por el
Comité de Compras de la entidad contratante.
Para ello, deberan agotar el debido
proceso administrativo para la calificacion
o descalificacion de ofertas econdmicas
consideradas como no sustentables, en el cual
se dé la oportunidad al oferente de justificar
las razones de su precio, por ejemplo, si es que
utiliza una tecnologia o método que le permite
reducir el costo sustancialmente o si el estudio
base del presupuesto esta equivocado.

La libre discrecionalidad que puede tener
la_entidad contratante, como duena de sus
contrataciones, le permite decidir lo que
considere mejor para satisfacer el interés
general. Sin embargo, la exclusién de las
ofertas no puede depender de esa libre
discrecionalidad, puesto que dicho precio
mas bajo puede que encuentre razonabilidad
y justificacion por circunstancias especiales
como hemos mencionado.

Entodo caso, la descalificacion debe responder
aque la entidad contratante ajusto suactuacion
a los principios de eficiencia, igualdad, libre
competencia, y razonabilidad, que rigen el
Sistema Nacionalde Comprasy Contrataciones

Publicas del Estado dominicano, esto incluye
el derecho a replicar o aclarar de los oferentes.

EL Organo rector al momento de conocer el
recurso jerarquico advirtidé que el contrato
adjudicado ya se habia ejecutado por ser de
bienes de naturaleza estandar, por lo que no
procedié a anular la decision aun encontrando
meéritos para ello. Sin embargo, es un derecho
de los oferentes que se escuchen y conozcan
sus reclamos.

TMQ Dominicana, S. A. entiende que se
vulnerd el ordenamiento juridico y que por ello
es necesario que se restablezca la legalidad y
que se ponderen los intereses contradictorios
que afloran en el marco del caso y los hechos.
La tutela resarcitoria preve que junto al deber
de restablecer la legalidad sea necesario
indemnizar los danos causados. Esta tutela
constituye asi, un sistema auténomo de
proteccion, con presupuestos propios.

Los participantes en un procedimiento de
seleccion cuyos intereses hayan sido afectados
por una actuacion u omision antijuridica de la
administracion contratante y/o los funcionarios
actuantes o sus agentes, como el Comité
de Compras, pueden perseguir por la via
correspondiente el resarcimiento de los danos
sufridos a causa de la actuacion u omision
antijuridica de la Administracion, conforme lo
establecido en la propia Constitucion.
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Notas para el escrito resolutorio del caso (Ref. RIC-190-2021, recurso jerarquico):

1. Cite los posibles hechos que manifiestamente violan el ordenamiento juridico.

2. (:CORAAPLATA comprometio la responsabilidad patrimonial del Estado por
incurrir en una actividad administrativa antijuridica?

3. ¢Se identifican otros funcionarios que hayan comprometido también la
responsabilidad patrimonial?

4. ;Existe solidaridad en la responsabilidad patrimonial respecto de los
funcionarios firmantes?

5. ¢Cudl es el lazo causal que demuestra que se provoco un dano?
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9- CASO DE ESTUDIO MITUR

El Ministerio de turismo (MITUR) llevé a cabo un procedimiento de Licitacién Publica Nacional
Num. MITUR-CCC-LPN-2019-0010, para la “Adquisicion del Sistema Enterprise Resourse
Planning (ERP)” Nube e implementacion de los moédulos financieros y Transportacion para dicho
Ministerio.

Dicha contratacion responde a la eficiencia de los servicios brindados por el MITUR ya que es un
sistema de software que dara soporte a la automatizacion y los procesos en finanzas, recursos
humanos y otros servicios. Esto apoya el derecho a la buena administracion del que gozan todos
los ciudadanos.

En ese orden, el MITUR recibe varias propuestas, entre las que se encontraba la de la empresa
Sitcorp a la que fue otorgada una puntuacién de 75 puntos en el informe pericial que establecio
lo siguiente:

“El usuario no evidencié durante la Demostracion Funcional el Modulo de
Transportacion conforme a los requerido en el numeral 2.8 Descripcion de Bienes
o Servicios, Apartado Descripcion y Requerimientos Especificos de los Productos
Esperados del Proyecto de Implementacion de los Modulos del Sistema Financiero
y Transportacion del Pliego de Condiciones.
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No se evidencio funcionalidades requeridas el Médulo de Cuentas Por Pagar
conforme a los especificado en el numeral 2.8 Descripcion de Bienes o Servicios,
Apartado Descripcion y Requerimientos Especificos de los Productos Esperados
del Proyecto de Implementacion de los Médulos del Sistema Financiero vy
Transportacion del Pliego de Condiciones. Ver Tabla anexa.

No se evidencié funcionalidades requeridas el Médulo de Activo Fijo conforme
a los especificado en el numeral 2.8 Descripcion de Bienes o Servicios, Apartado
Descripciony Requerimientos Especificos de los Productos Esperados del Proyecto
de Implementacién de los Modulos del Sistema Financiero y Transportacion del
Pliego de Condiciones. Ver Tabla anexa.

No se evidencio funcionalidades requeridas el Modulo de Control de Inventario de
Almacén y Despacho conforme a los especificado en el numeral 2.8 Descripcion
de Bienes o Servicios, Apartado Descripcion y Requerimientos Especificos de los
Productos Esperados del Proyecto de Implementacion de los Médulos del Sistema
Financiero y Transportacion del Pliego de Condiciones. Ver Tabla anexa.

No se evidencio funcionalidades requeridas el Modulo de Gestion de Combustibles
conforme a los especificado en el numeral 2.8 Descripcion de Bienes o Servicios,
Apartado Descripcion y Requerimientos Especificos de los Productos Esperados
del Proyecto de Implementacion de los Médulos del Sistema Financiero vy
Transportacion del Pliego de Condiciones. Ver Tabla anexa”

El pliego de condiciones del procedimiento en cuestion establecié que los peritos evaluaran
bajo la metodologia de cumple/no cumple en la fase preliminar de la demostracion de las
funcionalidades de los modulos. Es decir, que posterior a esta etapa es que evaluarian con
puntaje otros requerimientos de la oferta, en ese orden secuencial.

Esta metodologia de evaluacion permite evaluar correctamente a los oferentes y con mayor nivel
de detalle ya que se van descartando a los que no van cumpliendo con los requerimientos.

Concluidas las evaluaciones de las ofertas técnicas el informe final de estas concluyoé con la
siguiente recomendacion:

“Recomendacion

Oferente Sitcorp, S.R.L.,

Después de las evaluaciones realizadas a las Ofertas Técnicas y Otros
Requerimientos de los Pliegos de Condiciones y ver las evaluaciones realizadas
por los usuarios finales, el oferente SITCORP, S.R.L., obtuvo una puntuacion de 75
puntos en la Tabla de Ponderacion, ademas de varias no evidencias identificadas
por los usuarios finales en los Modulos presentados.

DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP)

31



CASOS DE ESTUDIO: EXPLORANDO DECISIONES EN CONTRATACION PUBLICA: REFLEXIONES Y ANALISIS PARA EL APRENDIZAJE
+ CENTRO DE ESTUDIOS E INVESTIGACIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS (CEICP)

Oferente LogicOne, S.R.L.,

Luego de las evaluaciones realizadas a las Ofertas Técnicas y Otros Requerimientos
de los Pliegos de Condiciones y ver las evaluaciones realizadas por los usuarios
finales, el oferente LogicOne, S.R.L., obtuvo una puntuacion de 88 puntos en la tabla
de ponderacion, ademas los usuarios observaron todos los modulos solicitados.

Por las razones expuestas anteriormente, entendemos que LogicOne, S.R.L., fue
el oferente que presentd todos los Mdédulos solicitados de acuerdo al pliego de
condiciones y entendemos que es la propuesta mas idonea para realizar este
Proyecto.

La opinién técnica ofrecida sobre el proceso de evaluaciéon y los resultados de las
diferentes ofertas entregadas NO obliga al Comité de Compras y Contrataciones a
seguir o concurrir con las opiniones expresadas”.

Sobre lo anterior, SITCORP no quedo conforme entendiendo que el procedimiento debe ser nulo
ya que no fueron respetadas las etapas previamente establecidas en el pliego de condiciones
atacando concretamente el informe pericial que es el que prepara y contribuye a la decision a
tomar por el Comité de Compras.

Preguntas para la reflexion (Ref.: RIC-188-2020, recurso jerarquico):

1. ;Qué criterios especificos se deben considerar para evaluar las ofertas técnicas
en un procedimiento de licitacion como el descrito en el caso de MITUR?

2. ¢En qué medida el Comité de Compras y Contrataciones esta obligado a seguir
las recomendaciones técnicas dadas por los peritos, y qué podria implicar una
decision en contra de estas recomendaciones?

3. (Cémo se garantiza la transparencia en un proceso de licitacion publica como
el descrito en este caso, y qué medidas se pueden tomar para evitar que surjan
disputas como la planteada por Sitcorp?

4. ¢Es valido que Sitcorp impugne el proceso de licitacion basandose en
la supuesta omision de etapas establecidas en el pliego de condiciones,
especialmente cuando el informe pericial evidencia que no se cumplié con los
requisitos técnicos?

5. Si el recurso jerarquico presentado por Sitcorp es aceptado, ;qué pasos
deben seguir el MITUR y el Comité de Compras para cumplir con la normativa y
garantizar la legalidad del nuevo procedimiento de licitacion?
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10- CASO DE ESTUDIO MIREX

C

Presentacion y contextualizacion

EL Comité de Compras y Contrataciones del Ministerio de Relaciones Exteriores, en lo adelante por sus
siglas MIREX o por su nombre completo, convocé el Procedimiento de Excepcion por Exclusividad Num.
MIREX-CCC-PEEX-2022-0001, para la “Contratacion de proveedor de servicio externo para la recepciéon
y tramitacion de servicios

consulares en el extranjero”.

En el marco de este este
proceso se recibieron las ofertas
econdémicas presentadas por
BLS International  Services
Limited y VF Worldwide
Holdings LTD (VFS Global).
Estas ofertas fueron evaluadas
por peritos designados,
quienes concluyeron que BLS
International Services Limited
debia ser descalificada debido
que la garantia de seriedad
de la oferta presentada se
encontraba emitida a nombre
de un tercero, Asjove Consulting
Group.

El Comité de Compras vy
Contrataciones del MIREX
respaldod esta descalificacion, sosteniendo que la presentacion de una garantia de seriedad de la oferta a
nombre de untercero eraunaviolacion directa de las disposiciones establecidas en el pliego de condiciones
del proceso de contratacion. Ademas, se argumento que el pliego de condiciones establecia claramente
que los documentos y datos incluidos en la oferta econdmica eran de caracter no subsanable, lo que
implicaba que la subsanacion de la garantia de seriedad de la oferta defectuosa no estaba permitida.

La razon social BLS International Services Limited impugné la decision del MIREX argumentando que
su descalificacion fue injusta y violatoria de los principios de igualdad, eficacia y razonabilidad. BLS
International alega que su garantia de seriedad de la oferta cumplio con los requisitos y que la decision de
adjudicacion a VF Worldwide Holdings LTD (VFS GLOBAL) fue basada en formalismos excesivos.

Asimismo, BLS International Services Limited que la documentacion presentada no incurrié en causales
de descalificacion automatica, y que se deberia haber admitido la aclaracion y documentacion adicional
presentada para validar la garantia. Argumenta que la garantia de seriedad de la oferta se considera un
documento accesorio, por lo que la aclaracién sobre la titularidad no deberia considerarse como una
subsanacion que altera la esencia de la oferta ni como un atributo esencial segun lo establecido en el
pliego de condiciones del proceso de contratacion.
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Por otro lado, BLS International Services Limited senala que la garantia presentada por la
adjudicataria, VF Worldwide Holdings LTD (VFS GLOBAL), no cumplia con los requisitos del pliego
de condiciones al no ser suficiente, a primer requerimiento, incondicional e irrevocable.

La empresa adjudicataria, VF Worldwide Holdings LTD (VFS GLOBAL), defiende la validez de su
ofertay la legalidad de la garantia presentada, sosteniendo que su documento cumplia con los
requisitos de ser incondicional, irrevocable y a primer requerimiento, a diferencia de la garantia
presentada por BLS International.

En primer lugar, resalta que el pliego de condiciones establecia claramente que la garantia
de seriedad de la oferta debia ser proporcionada directamente por la empresa oferente o
proponente, sin intermediarios. En este caso, senalan que la garantia presentada por BLS
International Services Limited estaba a nombre de Asjove Consulting Group, S.R.L., una entidad
separada y con un registro independiente como proveedor del Estado, lo que contradecia las
condiciones establecidas.

Ademas, VFS GLOBAL destaca que la misma recurrente reconocié oficialmente que el error en la
poliza depositada a nombre de Asjove Consulting Group, S.R.L., fue un error humano involuntario
por parte de la compania aseguradora, lo que podria cuestionar la validez de la garantia
presentada por BLS International Services Limited.

En cuanto a su propia garantia de seriedad de la oferta, VFS GLOBAL argumenta que esta si
cumplia con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones, alegando que, contrario a la
afirmacion de la parte recurrente, su garantia fue emitida a primer requerimiento, lo que, segun
su argumento, la convertia por naturalezay ejecucién en una garantia irrevocable e incondicional,
caracteristicas que posteriormente fueron respaldadas por una certificacion proporcionada por
la compania aseguradora, Seguros Sura.

Preguntas para la reflexion:
1-;Cuales fueron las ofertas recibidas y cual fue la razon de la descalificacion de

BLS International Services Limited?

2-¢La descalificacion de BLS International Services Limited fue justificada segun
las disposiciones del pliego de condiciones?

3-¢La garantia de seriedad de la oferta presentada por BLS International Services
Limited a nombre de Asjove Consulting Group constituyé una violaciéon directa
de las normativas establecidas?

4-Como se evaluaria la validez de la garantia presentada por VF Worldwide
Holdings LTD (VFS Global) y su cumplimiento con los requisitos establecidos en
dicho pliego?

5-¢Qué importancia tiene la garantia de seriedad de la oferta en los procesos de
contratacion publica?

6-¢En qué medida el argumento sobre la titularidad de la garantia afecta la
ejecucion futura en caso de incumplimiento por parte de BLS International?

7-¢Qué acciones recomendarias para resolver esta disputa?
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CASO DE ESTUDIO POLICIA NACIONAL VS. V-ENERGY, S.A.
Resolucion Ref, RIC-39-2021
[ —

La via idoneidad para reclamar o denunciar incumplimientos a la Ley Num. 340-06
y sus modificaciones

A partir de la denuncia presentada por la razén social V-Energy, S.A., en el marco
del procedimiento de Licitacion Publica Nacional Num. Policia Nacional-CCC-
LPN-2019-0002, llevado a cabo para la "Adquisicion de Combustibles y tickets de
combustibles’, esta Direccidn General explica que la solicitud de investigacién es la
accion disponible para aquellos interesados que no hayan presentado ofertas en el
procedimiento, pues la investigacién constituye una accion tendente a examinar la
juridicidad de las etapas de la contratacion frente a intereses generales y para el cual
basta un interés simple.

Mientras que, el recurso de impugnacion y su posterior apelacion (jerarquico impropio)
previsto en el articulo 67 de la Ley Num. 340-06 y sus modificaciones, busca tutelar
los derechos de las partes con un interés legitimado, diferente del interés simple,
con el proposito de restablecer derechos particulares lesionados o potencialmente
lesionados por actuaciones de las instituciones en el marco de procedimientos de
contratacion.
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Asi las cosas, no debe pues, ser confundido el alcance y naturaleza de la denuncia a través de
una solicitud de investigacién con el alcance y naturaleza del recurso de impugnacion y posterior
recurso jerarquico impropio, motivo por el cual, cada interesado debe atender la accion idénea a
ejercer en atencion al objeto de la denuncia o reclamo.

Cabe resaltar que la eleccion de la via idonea no debe ser entendido, como que las personas
con un interés legitimo de presentar ofertas en un procedimiento de contratacion, tengan dos
vias abiertas para atacar la actuacion de la Administracion Publica, es decir, los recursos de
impugnaciony jerarquico y también las solicitudes de investigacion, toda vez que los interesados
tienen como via preferente los recursos de impugnacion y puede el Organo Rector archivar una
solicitud de investigacion por “notoria improcedencia” cuando determine que se busca tutelar
derechos particulares de personas, a quienes corresponde agotar la via de recursiva.

Preguntas para el analisis:

¢Cual es la diferencia esencial entre la solicitud de investigacion y el recurso de
impugnacion dentro del marco de la Ley Num. 340-06 y sus modificaciones?

cQué elementos permiten determinar si uninteresado debe presentar una solicitud
de investigacion o un recurso de impugnacion?

Segun el caso, ¢por qué el Organo Rector podria archivar una solicitud de
investigacioén por “notoria improcedencia”?

cQuériesgos podrian presentarse si uninteresado con uninterés legitimo confunde
las vias disponibles y opta por la accién incorrecta?

cQué diferencia existe entre los intereses que tutelan la solicitud de investigacion
y los que tutelan los recursos de impugnacion?
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CASO DE ESTUDIO DIRECCION DE ESTRATEGIA Y COMUNICACION
GUBERNAMENTAL (DIECOM) VS. FUNDACION JURIDICA PARA LA DEFENSA DE

LOS POBRES, INC., (FUNJURIPO)
Resolucion Ref. RIC-114-2024

La procedencia de la modalidad de
excepcion para la contratacion de obras
cientificas, técnicas, artisticas o restauracion
de monumentos histéricos y su debida
justificacion

Al responder la solicitud de investigacion
presentada por la Fundacion Juridica para
la Defensa de los Pobres, Inc., (FUNJURIPO)

contra el procedimiento de Excepcion por
Obras Cientificas, Técnicas, Artisticas o
Restauracion de Monumentos Historicos
Num. DIECOM-CCC-PEOR-2023-0001,
llevado a cabo por la Direcciéon de Estrategiay
Comunicacién Gubernamental (DIECOM) para
la “Contratacion de prestadoras de servicio
de estrategia de comunicacion, publicidad,
colocacion de medios y manejo de crisis,
incluyendo medios alternativos, en calidad
de apoyo funcional’, este Organo Rector se
refirio al planteamiento de que la institucion
contratante incurrio en una confusion al
escoger la modalidad de excepcion por obras
cientificas, técnicas, artisticas o restauracion de monumentos histéricos para la contratacion
de prestadoras de servicio de estrategia de comunicacion, publicidad, colocacién de medios y
manejo de crisis.

En ese sentido, en dicha resolucion se explica que tras la revision de los criterios de evaluacion
establecidos en el informe técnico pericial del caso de la especie, se advirtido que trata de
requisitos de capacidad técnica para atender cada uno de los servicios objeto de la contratacion
y la experiencia de las cuatro empresas seleccionadas, aspectos que no compone elementos
especiales, por tanto, no se encuentran plasmadas las motivaciones que indiquen que las
empresas seleccionadas son las unicas que pueden llevar a cabo el objeto de la contratacion.

De igual modo se resalta que en esta Resolucion se hace referencia a la Resolucién Ref. RIC-
36-2023, al sostener que la modalidad de excepcidn para la realizacion o adquisicion de obras
cientificas, técnicas, artisticas o restauracion de monumentos histoéricos, no corresponde en las
contratacionesdeservicios porelhechode que serequieraexperienciay capacidad delcontratista,
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puesto que estos criterios pueden ser evaluados objetivamente en un procedimiento ordinario;
por tanto, en estos casos el buen uso de la excepcion requiere algun elemento imprescindible
y subjetivo, como puede ser la confianza, cuya presencia debera ser motivadamente razonable.

También se explicaque laconfianzabasada unicay exclusivamente enlaexperienciadelcontratista
es un elemento que puede ser evaluado objetivamente por las instituciones contratantes, por
tanto, no compone ninguna caracteristica especial que justifique el uso de un procedimiento de
excepcion para realizacion o adquisicion de obras cientificas, técnicas, artisticas o restauracion de
monumentos histoéricos. Siendo asideterminado poreste Organo Rector mediante dicha resolucion
que el uso de una modalidad de excepcion sin la debida motivacion o fundamentacion conforme
lo exige el ordenamiento juridico constituyen una limitacion infundada de la participacion vy libre
competencia que afecta la legalidad del procedimiento.

Preguntas para el analisis:
¢Por qué el 6érgano rector considera que la confianza basada unicamente en la experiencia del
contratista no es suficiente para justificar una excepcion?

cQué consecuencias legales y practicas puede tener para una institucion
contratante la utilizacién de una modalidad de excepcidn sin la debida motivacién?

¢De qué manera el uso inadecuado de las excepciones limita la participacion y
afecta la libre competencia en los procedimientos de contratacion publica?

cQué rol juegan los informes técnicos periciales en la determinacion de la
procedencia de las modalidades de excepcion?

¢Por qué es importante la debida motivaciéon en la eleccién de la modalidad de
contratacion?
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GRUPO BONANZA

S] _Salida |

CASO DE ESTUDIO FIDEICOMISO
DO SOSTENIBLE VS. BONANZA

DOMINICANA, S.A.S
Resolucion Ref. RIC-171-2024

La competencia de la Direccion General
de Contrataciones Publicas para conocer
recursosjerarquicosimpropios presentadosen
elmarco de procedimientos de contrataciones
publicas de fideicomisos publicos

Esta Direccion General, al referirse al recurso
jerarquicopresentadoporlarazonsocialBonanza
Dominicana, S.AS., contra la Resolucion Num.
DO-Sostenible-Impug-2023-0003, emitida
por el Comité de Compras y Contrataciones
del Fideicomiso para la Gestion Integral de
Residuos Solidos (Fideicomiso DO Sostenible)
en el marco del procedimiento de Licitacion
Publica Nacional Num. DO-Sostenible-CCC-
LPN-2023-0003, llevado a cabo para la
“Adquisicion de vehiculos de motor para el
Fideicomiso DO Sostenible”, hace alusion al
planteamiento sostenido por el Fideicomiso

DO-Sostenible relativo a que el recurso debe
de ser declarado inadmisible por no haber
sido interpuesto en la via correspondiente, ya
que no forma parte del Sistema Nacional de
Compras y Contrataciones, sino que el pliego
del procedimiento indica que las apelaciones
contra las respuestas a las impugnaciones
deben presentarse ante el Consejo Directivo
del Fideicomiso DO-Sostenible.

Alrespecto se explica que en calidad de Organo
Rector del Sistema Nacional de Compras y
Contrataciones Publicas es el competente
para conocer de los recursos de apelacion o
jerarquicos impropios contra las respuestas
a las impugnaciones presentada en el marco
de procedimientos de contratacion publica
llevados a cabo por los fideicomisos publicos,
debido a que si bien es cierto al momento
en que fue constituido el Fideicomiso DO-
Sostenible, el Decreto Num. 320-21 del 14 de
mayo de 2021 dispuso que sus operaciones se
rijan por un manual elaborado por el Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
también es cierto que una norma posterior de
rango superior como la Ley Num. 28-23 del 17
de marzo de 2023, establece que las compras
y contrataciones de bienes, obras y servicios
que sean llevadas a cabo por fideicomisos
publicos estan sujetas a las disposiciones de
la Ley Num. 340-06 y sus modificaciones, asi
como a un reglamento interno elaborado por
el fideicomiso y aprobado por esta Direccidon
General.

Por tanto, a partir del 17 de marzo de 2023, las
compras y contrataciones de bienes, obras y
servicios llevadas cabo por los fideicomisos
publicos como es el caso del Fideicomiso
DO-Sostenible se encuentran sujetas a las
disposiciones de la Ley Num. 340-06 y sus
modificaciones, incluyendo lo establecido en el
articulo 67, sobre los recursos administrativos.
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Preguntas para el analisis:

¢Por qué, segun la resolucion, la Direccion General de Contrataciones Publicas es
competente para conocer recursos jerarquicos impropios en contrataciones de
fideicomisos publicos como el DO-Sostenible?

cQué implicacion tiene la promulgacion de la Ley Num. 28-23 respecto al régimen
de contrataciones publicas de los fideicomisos?

¢Cual es la diferencia entre un reglamento interno aprobado por un fideicomiso y
las disposiciones generales de la Ley Num. 340-06?

¢Como se relaciona el principio de jerarquia normativa con la decisién adoptada
en esta resolucion?

¢Por qué podria haber confusion entre las disposiciones del manual interno de un
fideicomiso y la normativa general en materia de contrataciones publicas?
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CASO DE ESTUDIO OFICINA DE COOPERACION

INTERNACIONAL (OCI) VS. COMERCIAL MONDADORI, S.R.L.
Resolucion Ref. RIC-15-2025

a subsanabilidad de la
garantia de la seriedad
de la oferta en cuanto
a la indicacion de su
condicion de irrevocable,
incondicional y renovable.

En el marco del recurso
jerarquico presentado por
la razén social Comercial
Mondadori, S.RL. contra
la Resolucion Num.
048/2024 de fecha 22 de
octubre de 2024 emitida
por el Comité de Compras
y Contrataciones de la
Oficina de Cooperacion
Internacional (OCI) en respuesta a su recurso de
impugnacion, en el marco del procedimiento
de Licitacion Publica Nacional Num. OCI-
CCC-LPN-2024-0003, para el “equipamiento
de talleres con servicios conexos en centros
educativos a nivel nacional- segunda etapa’,
este Organo Rector contextualiza siciertamente
las condiciones de irrevocable, incondicional
y renovable son aspectos sustanciales que
alteran el contenido de la garantia.

L.

Al respecto se explica que las polizas de
garantias, ya sea emitidas por una aseguradora
o entidad de intermediacion financiera deben
de indicar expresamente las condiciones
de ‘irrevocable, incondicional y renovable”
y que cuya omision de indicar por lo menos
una de dichas condiciones en la garantia no
es subsanable por considerarse un aspecto
sustancialy, por ende, dicha omision conllevara
a la descalificacion automatica de la oferta

econoémica sin mas tramite. En ese sentido
también se aclara que, si bien es cierto que la
normativa permite la subsanacion de la garantia
de la seriedad de la oferta, no menos cierto
es que esto no aplica para las condiciones
de ‘irrevocable, incondicional y renovable’, y
por lo tanto no es un aspecto que pueda ser
subsanado.

Preguntas para el analisis:

¢Por qué se considera que la
omision de las condiciones
“irrevocable, incondicional y
renovable” en la garantia de la
seriedad de la oferta constituye
un aspecto sustancial no
subsanable?
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¢Cual es la diferencia entre un aspecto subsanable y un aspecto sustancial en el
contexto de las ofertas en procedimientos de contrataciéon publica?

cQué efectos legales produce la omision de una o mas de estas condiciones en la
poliza de garantia sobre la participacion de un oferente en un procedimiento de
contratacion publica?

¢Por qué es relevante que las garantias sean irrevocables, incondicionales y
renovables en los procesos de compras publicas?

cQué riesgos para la administracion publica podrian surgir si se permitiera la
subsanacioén de garantias que omiten estas condiciones esenciales?
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CASO DE ESTUDIO AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE VILLA LA MATAVS. COLEGIO
DOMINICANO DE INGENIEROS, ARQUITECTOS Y AGRIMENSORES (CODIA)
Resolucion Ref. RIC-69-2022

La nulidad de las contrataciones publicas por
falta de publicidad y transparencia

Producto de la solicitud de investigacion
presentada por el
Colegio Dominicano

numeral 3 articulo 3 de la Ley Num. 340-06 y
sus modificaciones, ya que si bien la institucion
no estaba implementada para el uso del Portal
Transaccional actual Sistema Electronico de
Contrataciones
Publicas,

de Ingenieros, tampoco se dio
Arquitectos y publigidad OIal
Agrimensores expediente e
(CODIA), Delegacion la contratacion
Provincial Sanchez "V ‘F’-:’n'm-:'ﬁ*ﬂ!‘rmicipﬂl j 2 taves de
Ramirez, contra 7 i su portal
las contrataciones {Ilﬂ h mﬂta institucional,
realizadas por el irregularidad
Ayuntamiento que tiene como
Municipal de Villa consecuencia
La Mata para: ' juridica la
“Construccion de - nulidad de la

aceras y contenes
del sector INDRHI"
y “Construccion de
Mercado Municipal
deVillaLaMata’, esta
Direccion General se
refirio contratacion
de parte del
Ayuntamiento
Municipal de Villa
La Mata para la construccion de un mercado
para el municipio sin haber publicado la
convocatoria a través del Portal Transaccional
o de su portal institucional.

Al respecto se decidié anular la contratacion
s/n llevada a cabo el Ayuntamiento Municipal
de Villa La Mata para la “Construccion de
Mercado Municipal de Villa La Mata” por
haberse constatado violaciones al principio
de transparencia y publicidad consagrado en

contratacion
conforme a los
articulos 14 de
la Ley Num. 107-
13, 15 numeral 6)
de la Ley Num.

340-06 y sus
modificaciones,
y 69 del

Reglamento de

Aplicacion 543-12.

Sobre este caso se resalta el articulo 69 del
Reglamento de Aplicacion, Decreto Num. 543-
12, vigente al momento de la contratacidn
en cuestion, dispone que la omision de los
requisitos de publicidad en los procedimientos
de seleccion establecidos en la Ley Num.
340-06 y sus modificaciones, y el reglamento
mismo, es sancionada con la nulidad inmediata
el procedimiento.
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Preguntas para el analisis:

¢Por qué la falta de publicacion de la convocatoria en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas (antiguo Portal Transaccional) y en el portal institucional
constituye unaviolacionalprincipiode publicidadytransparenciaenlacontratacion
publica?

cQué disposiciones legales y reglamentarias sustentan la nulidad de un

procedimiento de contratacion cuando se omite la publicidad del expediente
administrativo?

Segun el caso, ¢cuales fueron las obligaciones incumplidas por el Ayuntamiento
Municipal de Villa La Mata que dieron lugar a la nulidad de la contratacion?
cComo afecta al principio de libre competencia la omision de publicar las
convocatorias de contratacion?

¢Qué mecanismos podrian implementarse para asegurar que todas las entidades
publicas, independientemente de su nivel de implementacion tecnologica,
cumplan con las obligaciones de publicidad en sus procedimientos de compras?
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CASO DE ESTUDIO SEGURO NACIONAL DE SALUD (SENASA)
VS. URBANVOLT SOLUTION, S.R.L.

Resolucion Ref. RIC-0224-2024

La caducidad y la prescripcion para
accionar ante la Direccion General de
Contrataciones Publicas

En el marco del recurso jerarquico
interpuesto por la razén social Urbanvolt
Solution, SR.L., en contra de la Resolucion
s/n de fecha 6 de junio de 2024, emitida
por el Comité de Comprasy Contrataciones
del Seguro Nacional de Salud, en
respuesta a su recurso de impugnacion en
el marco del procedimiento de Licitacion
Publica Nacional Num. ARS SENASA- CCC-
LPN-2024-0006, llevado a cabo para
la adquisicion del “Servicio de custodia
y digitalizacion de Documentos del
Seguro Nacional de Salud, SeNaSa", este
Organo Rector se pronuncié en cuanto
a la admisibilidad del recurso jerarquico
al considerar el momento en que fue
interpuesto el recurso de impugnacion
ante la instituciéon contratante.

Sobre este aspecto se advierte que cuando
una accion es declarada extemporanea
por el organo o ente de la administracion
competente, ocurre una inadmision
que impide el conocimiento del fondo
del asunto incluso en apelacién. Ese
impedimento hace que el 6rgano superior a cargo de conocer el recurso, distinto a aquel que
declaré la extemporaneidad de la accion, no pueda conocer el fondo de la cuestion.

En ese orden se explica que cuando se ha interpuesto fuera de plazo el recurso administrativo
de impugnacion, como primera via dispuesta por la Ley Num. 340-06 y sus modificaciones, para
que las personas impugnen o reclamen los actos o hechos de la institucién contratante, provoca
la inadmisibilidad del recurso jerarquico ante el Organo Rector, como segunda via, por haber
caducado la accion o plazo de la pretensién. Por lo que laimposibilidad legal de conocer el fondo
de la accion presentada por la accionante ante la unidad de compra, al haber interpuesto su
impugnacion fuera delplazo previsto en elarticulo 67 de la Ley Num. 340-06, y sus modificaciones,
acarrea como consecuencia la prescripcion de su derecho a recurrir la decision emanada por la
institucion contratante ante este Organo Rector.
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Preguntas para el analisis:

¢Por qué un recurso jerarquico impropio no puede ser conocido en el fondo si el
recurso de impugnacion fue presentado fuera del plazo previsto en la ley?

Segun el caso, ¢qué efectos genera la declaracion de extemporaneidad delrecurso
de impugnacion en la posibilidad de accionar ante el Organo Rector?

cQué articulo de la Ley Num. 340-06 establece los plazos para interponer recursos
administrativos en los procedimientos de contratacion publica?

cQué implicaciones practicas tiene para un oferente desconocer o incumplir los
plazos legales para presentar un recurso de impugnacion?

cQué medidas podrian implementar las instituciones publicas para informar
adecuadamente a los oferentes sobre los plazos para interponer recursos?
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CASO DE ESTUDIO EMPRESA DISTRIBUIDORA DE .
ELECTRICIDAD DEL ESTE, S.A. VS. ALMONTE, INGENIERIAY TECNOLOGIA, S.R.L.

Resolucion Ref. RIC-17-2024

Los actos administrativos susceptibles de ser
recurridos en materiade comprasycontrataciones
publicas

Dentro del recurso jerarquico interpuesto por la
razon social Almonte, Ingenieria y Tecnologia,
SR.L., en contra de la Resolucion Num. AA-RE-
IMP-92-2022 de fecha 29 de noviembre de 2022,
emitida por el Comité de Comprasy Contrataciones
dela EmpresaDistribuidora de Electricidad del Este,
S.A., en respuesta a su recurso de impugnacion en
el marco del procedimiento de Licitacion Publica
Nacional Num. EDEESTE-CCC-LPN-2022-0001
llevado a cabo, para la “Contratacion de los
servicios de gestion tecnica en suministros de
clientes regulares en la zona de concesion de
(Edeeste), por un periodo de cuarenta y ocho (48)
meses’, esta Direccion General se pronuncio sobre
la admisibilidad de la accién alreferirse alincidente
planteado por la razon social Delgado Martinez,
Asesores y Consultores, S A. (DELMAR) relativo a que la comunicacion que rechaza la solicitud
de prorroga de la recurrente carece de los elementos minimos para ser considerado un acto
administrativo recurrible, pues es un acto de tramite, el cual se caracteriza por ser preparatorio y
no una decision.

En ese contexto se senala en dicha resolucion el articulo 15 de la Ley Num. 340-06 y sus
modificaciones, donde se clasifica como actos administrativos los siguientes:

‘Las actuaciones que se listan a continuacion deberan formalizarse mediante un acto
administrativo: 1) La convocatoria y determinacion del procedimiento de seleccion; 2) La
aprobacion de los pliegos de condiciones; 3) La calificacién de proponentes en los procesos en
dos etapas en los aspectos de idoneidad, solvencia, capacidad y experiencia; 4) Los resultados
de analisis y evaluacion de propuestas econdémicas; 5) La adjudicacion; 6) La resolucion de dejar
sin efecto o anular el proceso en alguna etapa del procedimiento o en su globalidad, asi como
de declarar desierto o fallido; 7) La aplicacion de sanciones o los oferentes o contratistas; y 8) Los
resultados de los actos administrativos de oposicion a los pliegos de condiciones, asi como a la
impugnacion de la calificacion de oferentes y a la adjudicacion de los contratos”.
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De igual forma este Organo Rector aclara que los actos administrativos recurribles son
los siguientes: 1) los actos que pongan fin al procedimiento; Il) los actos que imposibiliten la
continuacion del procedimiento; lll) los actos que produzcan indefension; IV) los actos que
lesionen derechos subjetivos; y V) los actos que produzcan danos irreparables.

Preguntas para el analisis:

Segun el caso, ¢por qué la comunicacion que rechaza la solicitud de prorroga de
la recurrente podria ser calificada como un acto de tramite y no como un acto
administrativo recurrible?

¢Cuales son los actos que, de acuerdo con el articulo 15 de la Ley Num. 340-06,
deben formalizarse mediante acto administrativo?

¢Por qué es importante diferenciar entre actos de tramite y actos administrativos
definitivos en los procedimientos de contratacion publica?

¢Qué consecuencias puede tener para un oferente presentar un recurso contra un
acto que no es recurrible segun lo establecido en la normativa?

¢Como contribuye la correctaidentificacion de los actos administrativos recurribles
a la eficiencia y legalidad de los procesos de compras publicas?
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CASO DE ESTUDIO CONSEJO DEL
PODER JUDICIAL VS. RECICLA2, S.R.L.

Resolucion Ref. RIC-19-2023

La responsabilidad de terceros por la falta administrativa cometida.

En elmarco de la solicitud de inhabilitacion presentada por el Consejo del Poder Judicial
contra la razén social Recicla2, S.R.L. por presuntamente presentar documentos falsos
o alterados en el marco del procedimiento por Compra Menor Num. CSM-2021-416,
llevado a cabo para la “Contratacion de servicios de cobertura fotogrdfica para distribuir
en los diferentes departamentos judiciales a nivel nacional para los actos solemnes a
celebrarse el 7 de enero dia del Poder Judicial del afio 2022, este Organo Rector se
refirid al planteamiento de la razén social Recicla2, S.R.L. relativa a que la falsificacion/
adulteracion del documento denunciado fue producto de un servicio contratado con
un tercero para participar en los procedimientos de contrataciones publicas.

Sobre dicho punto se expone que en el derecho administrativo sancionador,
cuyo procedimiento es comun para la Administracion Publica, rige el principio de
responsabilidad, que conforme al articulo 37 de la Ley Num. 107-13: “Solo podran ser
sancionadas por hechos constitutivos de infracciones legalmente establecidas las
personas fisicas o juridicas que resulten responsables tras el pertinente procedimiento
disenado en el Reglamento General de la potestad sancionadora de la Administracion
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Publica" y que ha sido dispuesto en la Ley Num. 340-06 y sus modificaciones, y su Reglamento
de Aplicacion Num. 543-12, la facultad que tienen las instituciones contratantes de interponer
ante esta Direccion General, la solicitud de inhabilitacion en contra del o los proveedores que
incurran en alguna de las causales senaladas expresamente en la normativa. Es decir, los efectos
de la inhabilitacion estan limitados a quienes hayan sido o sean oferentes del procedimiento
celebrado, que en este caso fue la razon social Recicla2, S.R.L., y ho asi cualquier empleado y/o
tercero subordinado.

En ese sentido, sin menoscabo de las responsabilidades civiles o penales que prevean las leyes
correspondientes, la intencién de desvinculacion de los hechos y extension de la responsabilidad
contra un tercero que se encargaba de preparar la participacion de la empresa en los
procedimientos de compras y contrataciones del Estado dominicano, resulta improcedente.

Preguntas para el analisis:

¢cPor qué, segun la resolucion, la responsabilidad administrativa en materia de
contrataciones publicas recae exclusivamente en el oferente y no en un tercero
contratado por este?

¢cCuales son las consecuencias juridicas para un proveedor que presenta
documentos falsos o alterados en un procedimiento de contratacion publica?

¢cPorqué esimprocedente, segun elcaso, lapretensionde un proveedorde deslindar
su responsabilidad alegando que un tercero fue quien cometio la irregularidad?

cQué diferencia existe entre la responsabilidad administrativa y la responsabilidad
civil o penal en el contexto de irregularidades en contrataciones publicas?

cQueé funcion tiene la inhabilitacion como sancion en el marco de la Ley Num. 340-
06 y su reglamento de aplicaciéon?
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CASO DE ESTUDIO EMPRESA DE DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD

DEL NORTE, S.A. (EDENORTE DOMINICANA, S.A.) VS. PUNTO MARKET, S.R.L.
Resolucion Ref. RIC-129-2023

La diferencia entre el plazo de vigencia del contrato y el plazo de ejecucion de las obligaciones
asumidas en el contrato

En el conocimiento de la solicitud de inhabilitacion presentada por el Consejo Unificado de las
Empresas Distribuidoras de Electricidad en representacion de Empresa de Distribuidora de
Electricidad del Norte, S.A. (EDENORTE Dominicana, S.A.), contra la razon social Punto Market,
S.R.L, ysus accionistas por alegado incumplimiento contractual de las obligaciones asumidas en
elContrato Num.ADQ-044-2021de fecha 22 de diciembre de 2021, en elmarco del procedimiento
por Comparacion de Precios Num. EDENORTE-CCC-CP-2021-0030, llevado a para la “Adquisicion
de adhesivos y selladores, segunda convocatoria’, esta Direccion General tiene a bien referirse a
la diferencia entre el plazo de vigencia del contrato y el plazo de ejecucion de las obligaciones
asumidas en el contrato.

Sobre este tema se expone que el plazo de gjecucidon corresponde al tiempo acordado entre
las partes para cumplir con aquellas obligaciones que dieron origen al acuerdo, mientras que
el plazo de duracion de un contrato se refiere al intervalo de tiempo maximo durante el cual las
condiciones, términos y derechos adquiridos por las partes al suscribir el contrato estaran en
vigor, por lo que, indistintamente de que se haya establecido un plazo determinado para efectuar
la obligacion esencial del contrato, se dispone de un plazo de vigencia distinto para aquellas
condiciones y términos que regiran posibles escenarios posteriores, como puede ser el traspaso
de obligaciones, garantias del contrato, solucion de controversias y terminacion del contrato.
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Preguntas para el analisis:

¢cCual es la diferencia esencial entre el plazo de ejecucion de las obligaciones
contractuales y el plazo de vigencia del contrato?

Segun la resolucion, ¢qué situaciones pueden estar reguladas dentro del plazo
de vigencia del contrato que no forman parte del plazo de ejecucion de las
obligaciones principales?

¢Por qué es importante establecer de forma clara y separada en los contratos
publicos los plazos de ejecucion y de vigencia?

cQuériesgos podrian derivarse paralasinstituciones contratantesylos proveedores
si no se delimitan adecuadamente estos plazos en el contrato?

¢Como se relacionan el plazo de vigencia y el plazo de ejecucion con aspectos
como garantias contractuales y soluciéon de controversias?
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CASO DE ESTUDIO EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA
DOMINICANA (ETED) VS. CONSORCIO SINOFIBER
Resolucion Ref. RIC-1-2023

La naturaleza juridica de las
infracciones administrativas
continuas

En el marco de la solicitud de
inhabilitacion presentada por la
Empresa de Transmisién Eléctrica
Dominicana, contra el Consorcio
Sinofiber y las partes que lo
conforman, a saber, las razones
sociales 1) Sinohydro Corporation
Limited, S.R.L.; 2) Eléctrico Herrera,
JAV,SRL.,y;3)WuhanFiberhome
International Technologies CO.,
LTD, por alegado incumplimiento
contractual de las obligaciones
asumidas en el Contrato Num.
323/2018 de fecha 24 de agosto
de 2018, suscrito en el marco
del procedimiento de Licitacién
Publica Nacional Num. ETED-
CCC-LPN-2017-0076, llevado
a cabo para la “Provision de
servicios Carrier (Segunda etapa)”,
esta Direccion General tuvo a bien 2
referirse a la naturaleza juridica de : . —
las infracciones administrativas
continuas.

Sobre este tema se expone que las infracciones administrativas permanentes son aquellas
conductas antijuridicas donde el agente activo se mantiene en un estado de comision indefinido
y la prolongacion del comportamiento ilicito le es atribuible. En este caso el computo del plazo
de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones debe iniciar a partir
desde el dia en que cese la accion.

Mientras que conforme lo define el diccionario panhispanico del espanoljuridico, las infracciones
administrativas continuadas son: “[..] la realizacion de una pluralidad de acciones u omisiones,
constitutivas cada una de ellas de otras tantas infracciones, que infrinjan el mismo o semejantes
preceptos administrativos, en ejecucion de un plan preconcebido o aprovechando idéntica
ocasion, y que se castiga con una unica sancién [..]", en donde a diferencia del caso anterior, no es
la conducta misma lo que persiste sino los efectos juridicos de la conducta infractora.

También senalar que la ETED ha denunciado una infraccion administrativa continua, toda vez que
ha planteado un conjunto de conductas antijuridicas suscitadas en el transcurso de la ejecucion
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de las obligaciones contraidas dentro del procedimiento de Licitacion Publica Nacional Num.
ETED-CCC-LPN-2017-0076, que presuntamente han impedido concretar el objetivo de éste, es
decir, la institucién contratante acusa al Consorcio Sinofiber de cometer diferentes acciones y/u
omisiones cada una de las cuales constituye por separado una infraccidn, pero que se consideran
COMo una unica infraccion, pues forman parte de un proceso unitario, lo que implica una unidad
juridica de accion, existiendo homogeneidad de la norma violada y del bien juridico lesionado por
parte del mismo infractor.

Preguntas para el analisis:

¢cCual es la diferencia entre una infraccion administrativa permanente y una
infraccion administrativa continuada segun la resolucion?

¢Por qué el computo del plazo de prescripcion para una infraccion administrativa
permanente comienza cuando cesa la accion?

cQué implica que varias conductas infractoras se consideren una unica infraccion
en el caso de infracciones administrativas continuadas?

¢cPor qué es importante distinguir entre infracciones permanentes y continuadas
para la administracion publica y los proveedores?

¢Qué criterios debe utilizar el Organo Rector para determinar si un conjunto de
acciones u omisiones debe ser considerado como infraccion continua?
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